
1

„Christliches Zeugnis 
in einer multireligiösen Welt“ –  

zweieinhalb Jahre später
Thomas Schirrmacher

1. Die Auswirkungen des Dokuments in 
 vier Bereichen

Das Dokument

Die Frage von Ethik in Mission und Dialog ist in den vergangenen Jahren zu-
nehmend gestellt worden, im innerchristlichen Dialog1 wie auch in Begegnun-
gen mit anderen Religionen.2 Doch es gab auch eine politische Frage. Hier geht 
es um das Ausmaß, in dem das Recht auf Religionsfreiheit,3 einschließlich des 
Rechts auf öffentliche Selbstdarstellung und auf Religionswechsel, durch an-
dere Menschenrechte begrenzt werden kann und muss.4 Das christliche Zeug-
nis ist kein ethikfreier Raum; es bedarf einer ethischen Fundierung, die bib-
lisch begründet ist, damit wir wahrhaftig tun, wozu Christus uns bestimmt hat.

Vor diesem Hintergrund haben der „Päpstliche Rat für Interreligiösen Dialog 
– PCID“ und das Dialogprogramm des ÖRK „Interreligiöse Beziehungen und 
Dialog –  IRRD“ einen Prozess kleiner und größerer Konsultationen begonnen. 
Die Evangelische Allianz Weltweit (WEA) ist auf der Seite des IRRD hinzuge-
kommen. Dies führte schließlich im Jahr 2011 zu der gemeinsamen Veröffent-
lichung des Dokuments „Christliches Zeugnis in einer multireligiösen Welt“ 5 
durch den Vatikan, ÖRK und WEA. 

Das Dokument hat keinen kanonischen oder rechtlichen Charakter. Die Situa-
tion in unterschiedlichen Ländern und Kulturen sind in der Tat so verschieden, 
dass kurze, griffige Aussagen ihnen nicht Genüge tun. Daher sind im Schluss-
teil des Dokuments allgemeine Richtlinien und Empfehlungen formuliert. In 
diesem Artikel spreche ich der Einfachheit halber durchgehend von dem „Do-
kument“.

Den Spuren des Dokuments nachgehen

Auch wenn Jean-Louis Kardinal Tauran bei der Veröffentlichung des Doku-
ments feststellte: „Heute ist ein historischer Moment in unserem gemein-
samen christlichen Zeugnis“ und die WEA formulierte: „Heute schreiben wir 
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Geschichte“ 6, weiß man bei der Veröffentlichung eines Dokuments selten, 
was dessen weitere Zukunft sein wird. Da das Dokument in keine bestehen-
de Kategorie passte, war nicht klar, wie es jenseits der Gemeinschaft für in-
terreligiösen Dialog, die es zustande gebracht hatte, aufgenommen werden 
würde.

Irgendwie hat das Dokument es geschafft! 2014 schon war es zum Bezugs-
punkt im interreligiösen Dialog und Mission geworden. Rosalee Velosso Ewell, 
Direktorin der Theologischen Kommission (TC) von WEA, und John Baxter-
Brown, früher beim ÖRK, jetzt bei der TC, konstatierten: „Während der vergan-
genen zweieinhalb Jahre hat man das Dokument in vielen Ländern studiert und 
es sich zueigen gemacht, in Brasilien, Indien, Norwegen, Thailand, Nigeria, 
Myanmar und anderswo. Verschiedene kirchliche Institutionen haben das Do-
kument genutzt, um eigene Verhaltensregeln zu entwickeln. Missionsagentu-
ren und internationale Hilfsorganisationen haben seinen Inhalt aufgenommen 
und als Referenzrahmen für Mitarbeitende in interreligiösen Arbeitsbereichen 
genutzt. In manchen Fällen waren Treffen, um das Dokument und seine Kon-
textualisierung zu diskutieren, die ersten wirklich umfassenden christlichen 
Treffen in dem Land.“7

Clare Amos, Programmverantwortliche des ÖRK für interreligiösen Dialog und 
Zusammenarbeit, kommentierte bei einem Treffen aller kanadischen Kirchen: 
„Die Bereitschaft einer solchen Bandbreite von Christen und Christinnen, an 
einem solchen Prozess teilzunehmen, zeigt eine signifikante Entwicklung. 
Hauptaufgabe ist nun, dass die Empfehlungen des Dokuments weithin bekannt 
werden und von der christlichen Gemeinschaft als ganzer aufgenommen wer-
den.”8

In ähnlicher Weise hat Pater Indunil J. K.Kodithuwakku, Untersekretär des 
PCID geschrieben: „Richtig umgesetzt werden die Verhaltensrichtlinien den 
Weg für neue ökumenische und interreligiöse Beziehungen ebnen.”9

Es ist erstaunlich, dass es keine wirklich prinzipielle Kritik an dem Dokument 
gegeben hat. Auch nicht von Seiten der großen Mehrheit der Evangelikalen und 
Pfingstler. Ich weiß nur von Kritik von Evangelikalen in den USA, die aber kei-
ne der wichtigen evangelikalen Organisationen, Missionsgesellschaften oder 
theologischen Schulen erreicht hat.10

Auch wo in Kreisen des ÖRK oder im katholischen Raum die Frage gestellt 
wurde, ob die Evangelikalen wirklich das, was sie unterschrieben haben, mit-
tragen, oder wo die gesamte Debatte über Proselytismus vermisst wird, war 
dies nicht gegen den Inhalt als solchen gerichtet.

Die drei Organisationen haben das Dokument mehrfach an ihre Mitglieder ge-
schickt (an alle Bischofskonferenzen, alle Mitgliedskirchen des ÖRK und an 
alle nationalen Evangelischen Allianzen), haben dafür auf ihren Internetseiten 
geworben und haben das Dokument in Büchern und Papieren zum Gebrauch 
bei ihren Mitgliedern weltweit abgedruckt.

So informiert der PCID: „Kopien des Dokuments sind an alle Apostolische Nun-
tiaturen weltweit geschickt worden“, sowie an „die Vorsitzenden der katholi-
schen Bischofskonferenzen weltweit mit der Einladung, es zu lesen und es al-
len Bischöfe der Bischofskonferenz, den Oberen der Orden, den Mitglieder von 
regionalen und nationalen Kommissionen für interreligiösen Dialog und ande-
ren interessierten Christen zur Verfügung zu stellen. Der PCID hat die Vorsit-
zenden der Bischofskonferenzen gebeten, zu gegebener Zeit Rückmeldung zu 
geben und Erfahrungen mitzuteilen, wie das Dokument aufgenommen wurde 
und vor welchen Herausforderungen Christen und Andersgläubige sich beim 
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Zeugnis ihres Glaubens sehen.”11

Die Internetseiten des ÖRK und WEA bieten Übersetzungen an in holländi-
scher, französischer, deutscher und spanischer Sprache12, die Internetseite 
des Vatikan enthält Übersetzungen in französischer, deutscher, italienischer, 
koreanischer, portugiesischer, spanischer Sprache und auf Swahili13. Weiter 
gibt es offizielle Übersetzungen in schwedischer, russischer und arabischer 
Sprache, die nicht im Internet verfügbar sind.

Bereits in meiner kurzen Ansprache zur offiziellen Veröffentlichung14 hatte ich 
Informationen über die Prozessgeschichte aufgenommen, die ich später aus-
geweitet habe.15 Im Archiv des IIRF haben wir nicht nur die gesamte Veröffent-
lichung auf Film  und mit Fotos von Beteiligten archiviert, sondern auch Texte, 
Presseerklärungen, und Diskussionen um das Dokument 2011 bis 2014.

Es ist schwierig, den Überblick zu behalten. Ohne das Internet wäre dies un-
möglich. Aufgrund der Tatsache, dass nicht viele afrikanische Kirchen Inter-
netseiten unterhalten, ist es beispielsweise schwierig, die Rezeption des Do-
kuments dort zu verfolgen.

Als jemand, der sich kontinuierlich mit der globalen Rezeption des Dokuments 
befasst hat, ist meine Einschätzung, dass die drei Organisationen sich ähnlich 
intensiv mit der Vermittlung befasst haben. Es wird nicht darauf gewartet, dass 
andere das Dokument rezipieren, sondern die Beschäftigung auf internationa-
ler, regionaler und nationaler Ebene geschieht aus eigenem Antrieb. Der Wert 
des Dokuments liegt in erster Linie darin, dass es primär im Einklang mit ei-
genen Denkstrukturen der drei Organisationen ist, und nicht nur weil es ein 
ökumenisches Dokument ist.

Eine kleine Gruppe von Beteiligten am Prozess, die sich in Genf auf Einladung 
von Clare Amos  vom ÖRK trafen, um die Wirkungsgeschichte des Dokuments 
in den 18 Monaten seit seiner Veröffentlichung auszuwerten, stimmten über-
ein, dass dessen Aufnahme die Erwartungen aller weit übertroffen hatte.16 

Auswirkungen in vier Bereichen

Bei einem Studientag in Beirut über das Dokument, an dem alle drei Organi-
sationen und ein muslimischer Sprecher teilnahmen, erklärte Rosalee Velosso 
Ewell, Exekutivdirektorin der Theologischen Kommission der WEA: „Das Doku-
ment ist einmalig, und seine Bedeutung liegt in seiner Natur. Es ist ein genuines 
Missionsdokument, ein genuines ökumenisches Dokument, ein interreligiöses 
Dokument. Es ist ein genuines biblisches Dokument und es ist ein historisches 
Dokument. Trotz seiner Kürze und Einfachheit liegt seine Bedeutung darin, 
dass diese Dinge nie vorher gemeinsam von den drei Organisationen gesagt 
wurden, die 95 Prozent der weltweiten Christenheit repräsentieren.”17

Ähnlich hat Klaus Schäfer, Direktor des Zentrums für Mission und Ökumene 
der Nordkirche, eine deutsche lutherische Mitgliedskirche des ÖRK, das Do-
kument in der Mitgliederzeitschrift aller lutherischen Kirchen in Deutschland 
(VELKD) befürwortet, auch wenn er einige Themen vermisse18 . Schäfer sieht 
fünf Bereiche, die dem Dokument Alleinstellungsmerkmale verleihen: 1. Öku-
menische Beziehungen, 2. Stärkung des Dialogs und der Missionsausrichtung 
aufeinander zu, 3. ethische Standards für Mission, 4. die Aufnahme der Men-
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schenrechtsargumentation in Bezug auf Mission und 5. die gemeinsame Beto-
nung der ‚Missio Dei“ 18

Von katholischer Seite hört man Ähnliches. Pater Indunil J. K.Kodithuwakku 
schrieb mehrere Artikel im Namen des PCID, einmal einen Rückblick nach ei-
nem Jahr20, einen weiteren zwei Jahren21 nach der Veröffentlichung. Er schreibt: 
„Es ist das erste Dokument seiner Art in der Geschichte der Kirche“ 22, weil 
„die drei christlichen Weltorganisationen“ es auf breitester ökumenischer Ba-
sis zustande gebracht haben. „Repräsentanten von 90 Prozent der christlichen 
Weltbevölkerung haben einen ökumenischen Missionsansatz zum Zeugnis in 
der Welt formuliert. Sein Erfolg beruht darauf, wie verschiedene Kirchen und 
Gemeinschaften die Empfehlungen für christliche Mission weltweit umsetzen 
werden.“ 23 Weiter fügte er hinzu: „Das Dokument ist die Geburtsstunde einer 
neuen ökumenischen Theologie der Mission.“ 24

Ich möchte die folgenden vier Bereiche bzw. Auswirkungen des Dokuments 
systematisiert, auch wenn sie in den meisten Veröffentlichungen über das Do-
kument alle zusammen in der einen oder anderen Weise zu finden sind.

Interreligiöser Dialog wird von allen drei Organisationen akzeptiert und wird 
nicht länger als Gegensatz zum Missionsansatz der Kirche verstanden.

Das Dokument brachte Missionswissenschaftler aller Richtungen zusammen 
und wurde zu einem herausragenden Dokument für missionswissenschaftli-
che Studien. Die Diskussion über Missionsethik auf der Basis der „Missio Dei“ 
wurde zum integralen Bestandteil der Missionstheologie.

Ökumenische Beziehungen: Gemeinsame Treffen von Vertretern und Vertre-
terinnen aller drei Weltorganisationen wurden auf internationaler, regionaler 
und nationaler Ebene so „normal“ wie nie zuvor. 

Menschenrechte: Der interreligiöser Dialog und Mission gehen Hand in Hand 
in Sachen Menschenrechten. Und Menschenrechte werden als gemeinsames 
ökumenisches Erbe verstanden.

1. Interreligiöser Dialog

Das war natürlich das ursprüngliche Ziel des Dokuments.25 Der thailändische 
Premierminister, der Buddhist ist, sagte in seiner Begrüßungsrede bei der ab-
schließenden Konsultation zum Dokument in Bangkok: „Es ist in der Tat ein 
wichtiger Schritt für die Förderung der interreligiösen Harmonie.“26

Ein muslimischer Vertreter sprach bei der Veranstaltung in Beirut, ein Vertreter 
des Hinduismus sprach in Toronto. Der Gemeinsame Ausschuss von Zentren 
für Jüdisch-christliche Beziehungen  (Council of Centers on Jewish-Christian 
Relations) schlägt vor, dass das Dokument in Dialoggruppen diskutiert werden 
soll.27 Spring Hill College hat das Dokument in seine Theologische Bibliothek 
für Jüdisch-Christlichen Dialog aufgenommen.28 Rabbi A. James Rudin leitete 
seine positive Einschätzung zum Dokument mit der Bemerkung ein: „Ein sel-
tenes Beispiel von christlicher Kooperation“29.

Bei der Weltkonferenz der Religionen für Frieden in Wien wurde das Dokument 
in mehreren Arbeitsgruppen diskutiert. Da führende Vertreter und deren Stab 
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für interreligiösen Dialog des Vatikans, des ÖRK und der WEA teilnahmen, er-
gab sich hier eine gute Gelegenheit, das Dokument auszuwerten. 

Das Dokument gibt dem interreligiösen Dialog eine herausragende Bedeutung 
und beendet den alten Konflikt zwischen Mission und Dialog. 

Aber ausgehend davon, dass die Ursprungsintention des Dokuments die För-
derung des interreligiösen Dialogs war, muss man gestehen, dass es außer-
halb der christlichen Gemeinschaft wenig vorzuzeigen gibt.

2. Studien zu Mission

Eine zweite und unerwartete Wirkung des Dokuments ist in der akademischen 
Missionswissenschaft zu beobachten. Missionswissenschaftler und Professo-
ren dieser Fachrichtungen haben die Veröffentlichung des Dokuments weltweit 
begrüßt. Es war Thema bei der Jahrestagung der Internationale Vereinigung 
für Missionsstudien (IAMS) im August 2012 in Toronto, Kanada, und Evangeli-
kale und Nichtevangelikale haben dessen Konsequenzen für Missionsstudien 
gemeinsam dargestellt.

Dana L. Robert schreibt in ihrem Bericht Forty years of the American Society of 
Missiology (40 Jahre Amerikanische Gesellschaft für Missiologie): „Mit den Ver-
schiebungen des Weltchristentums wurden neue Ansätze im ökumenischen 
Gespräch wichtig, wie zum Beispiel das Globale Christliche Forum und das 
2011 veröffentlichte Dokument ‚Christliches Zeugnis in einer multireligiösen 
Welt‘.”30

Die Betonung des Konzepts der „Missio Dei“ schuf ein großes gemeinsames 
Interesse bei katholischen, ökumenischen und evangelikalen Missionswissen-
schaftlern und stellte klar, dass dieses Konzept ein Bezugspunkt für alle ge-
worden ist.31

Das Dokument ist ein grundlegender Referenzpunkt für alle Studien im Be-
reich der Missionswissenschaft geworden32 und nach meiner Einschätzung 
wird das Dokument seit 2013 häufiger als alle anderen in akademischen Mis-
sionsstudien zitiert.

In Deutschland hat das Dokument die ökumenische Deutsche Gesellschaft 
für Missionswissenschaft (DGMV), der vor allem Professoren die Missionswis-
senschaft an Universitäten angehören, und der Arbeitskreis für evangelikale 
Missiologie (afem) zusammengebracht, als der afem eingeladen worden war, 
das Dokument bei der Jahrestagung der DGMW in der Akademie Chateau du 
Liebfrauenburg in Liebfrauenberg, Elsass, Frankreich im September 2012 vor-
zustellen.33 Es hat auch zu engeren Beziehungen zwischen afem und anderen 
evangelikalen Institutionen und dem Evangelische Missionswerk in Deutsch-
land (EMW) geführt, besonders während des Zeitraums der offiziellen Annah-
me des Dokuments in Deutschland.
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3. Ökumenische Beziehungen

Ziel des Dokuments war nicht ökumenische Beziehungen an sich zu verbes-
sern, was die Mitwirkung anderer Organisationen wie z.B. des Päpstlichen 
Rats für die Einheit der Christen (PCCU) bedeutet hätte. Hier haben Fachleute 
für Dialog, Religion und Mission im Auftrag der Verantwortlichen in den zustän-
digen Strukturen im Vatikan, ÖRK und WEA zusammengearbeitet. Die Zusam-
menarbeit basierte auf der langjährigen ökumenischen Beziehung zwischen 
PCID und IRRD, wozu die Kommission für Religionsfreiheit (RLC) der WEA auf 
der Seite des ÖRK hinzukam.

Schon die Tatsache aber, dass am Ende erstmalig die drei größten christlichen 
Körperschaften gemeinsam ein Dokument unterzeichneten, war nicht nur ein 
historischer Moment in sich, sondern veränderte auch die ökumenischen Be-
ziehungen zum Besseren und das weltweit. 

Zwischen dem Vatikan und dem ÖRK hat es immer Zusammenarbeit gegeben. 
es gab und gibt einen Dialog zwischen Vatikan und WEA, und ÖRK und WEA 
haben in den letzten Jahren eine Zusammenarbeit bei Konferenzen und Men-
schenrechtsaktivitäten begonnen. Auch das Global Christian Forum (GCF) kam 
auf Initiative der katholischen Kirche, des ÖRK und der WEA, gemeinsam mit 
anderen christlichen Weltgemeinschaften, zustande, und wird von ihnen wei-
terhin getragen. 

Aber mit der Tatsache, dass die drei Verbände das Dokument unterschrieben 
und es in die Regionen und auf die Ebenen nationaler Institutionen brachten, 
stellte sich die Frage nach einem Gespräch über das Dokument und eine offi-
zielle Annahme. 

Die Academia Christiana in Seoul organisierte ein Symposium „Ein neuer Ho-
rizont für die Weltchristenheit: Konvergenzen zwischen ökumenischem und 
evangelikalem Verständnis von Einheit und Mission?“ (“New Horizon for World 
Christianity: The Convergence between the Ecumenical and Evangelical Under-
standings of Unity and Mission?”) Das Dokument war nicht der Anlass für das 
Symposium, aber nahm einen zentralen Raum ein in der Debatte zwischen 
zwei deutschen Vertretern von ÖRK und WEA (Martin Robra, Stellvertreten-
der Generalsekretär des ÖRK und Thomas Schirrmacher) und zwei Koreanern 
in Führungspositionen im ÖRK und WEA (Joo Seop Keum, Direktor der Kom-
mission für Weltmission und Evangelisation des ÖRK und Sang Bok Kim, da-
mals Vorsitzender des Internationalen Rates der WEA).34 Ein Bericht stellt fest: 
„Robra nannte die gemeinsame Erklärung ‚Christliches Zeugnis in einer mul-
tireligiösen Welt‘ einen großen Schritt vorwärts. Während weltweite christliche 
Institutionen immer weniger an einem Ausbau ihrer Institutionen oder ihrer 
Selbstdarstellung interessiert sind, richtet sich ihr Interesse auf eine Förde-
rung der Zusammenarbeit aller Christen und Christinnen, auch derer, die nicht 
zu diesen Organisationen gehören.”35

4. Menschenrechte

Weltweit wird immer mehr die Frage diskutiert, wie das Menschenrecht auf 
Religions- und Glaubensfreiheit einschließlich dem grundlegenden Recht, die 
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eigene Religion öffentlich zu propagieren, in Balance mit anderen Rechten ge-
bracht werden kann.36 Hier geht es um eine grundsätzliche Menschenrechts-
frage, nicht nur um eine Frage unter Christen.

Mit dem Dokument hat die Weltchristenheit klargestellt, dass nicht alles, was 
im Namen religiöser Freiheit getan wird, durch Menschenrechte gerechtfertigt 
ist. Von christlicher Seite wird klargestellt, dass Mission nicht Teil der „Missio 
Dei“ sein kann, wenn sie Menschenrechte anderer verletzt. Menschenrechts-
denken ist ökumenisches Erbe aller drei Organisationen. Es ist integraler Teil 
theologischen Denkens, nicht nur als eine rechtliche Kategorie. Menschliche 
Würde ist eine gottgesetzte Grenze, die auch Mission nicht überschreiten kann 
und darf.   

Es ist von verschiedener Seite mehrfach öffentlich bestätigt worden, dass hier-
in ein wichtiger Beitrag des Dokuments liegt.37

2. Globale, regionale und nationale 
 Aufnahme des Dokuments

Die Versammlung des ÖRK in Busan

Ein gutes Beispiel ist die Vollversammlung des ÖRK in Busan im November 
2013. Es ist unmöglich, alle Punkte, an denen auf das Dokument Bezug ge-
nommen wurde, zu nennen aber die Wichtigsten sollen erwähnt werden. 

Schon vor der Vollversammlung hatte der Ausschuss für die Programmgestal-
tung das Dokument drucken lassen und bei drei Gelegenheiten zu dessen Nut-
zung aufgerufen.38

Der Moderator des Zentralkomitees, Walter Altmann,39 und der Generalsekre-
tär Olav Fykse Tveit40 haben in ihren Berichten beide das Dokument gelobt, 
einmal in der schriftlichen Version, aber auch im mündlichen Vortrag; Tveit 
sogar dreimal.

Das Dokument wurde als ein Hauptdokument in dem „Materialhandbuch“ ge-
druckt, das jeder Delegierte erhielt.41 

Es wurde in mehreren der sogenannten „Ökumenischen Gesprächen“ und 
Workshops diskutiert, und Rosalee Velosso-Ewell von evangelikaler Seite und 
Pater Indunil J. K. Kodithuwakku von katholischer Seite wurden eingeladen, 
das Dokument vorzustellen.42 In meinem kurzen Plenumsbeitrag für die WEA 
habe ich das Dokument als Beweis einer neuen Epoche in der Beziehung zwi-
schen ÖRK und WEA angeführt.43

Das Dokument wird auch erwähnt in der neuen Erklärung zu Mission des ÖRK 
„Gemeinsam auf dem Weg zum Leben: „Mission und Evangelisation in verän-
derten Zeiten“ (Together Towards Life: Mission and Evangelism in Changing Lands-
capes), verfasst von der Kommission für Weltmission und Evangelisation (CWME). 
Darin ist auch ein Abschnitt enthalten, der das Dokument zusammenfasst.44 Es 
ist anzumerken, dass ein Delegierter des Missionsausschusses Vollmitglied der 
CWME ist und dass die CWME die WEA mehrfach konsultiert hat. Der neuen Mis-
sionserklärung war in Busan ein ganzer Tag gewidmet, sodass das Dokument und 
die Thematik der Missionsethik nochmals Gegenstand der Verhandlungen war.
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Christliche Weltbünde und Kirchen
Ich kann nur einzelne Beispiele aus dem Internet darstellen, wie christliche 
Weltbünde oder große Kirchen den Text propagieren; es ist unmöglich, alle 
Beispiele weltweit aufzuführen, die belegen, welche Kirchen das Dokument 
angenommen und weiter verbreitet haben.

Der Weltrat Methodistischer Kirchen, affiliiert mit dem ÖRK, hat eine Materi-
alsammlung45 für sein Treffen vom 1. bis 13. September 2013 herausgebracht 
und darin das Dokument aufgenommen. Der Rat beschloss folgende Erklä-
rung: „Der Weltrat Methodistischer Kirchen schlägt seinen Mitgliedskirchen 
das Dokument ‚Christliches Zeugnis in einer multireligiösen Welt‘ zum Studi-
um vor und ermutigt die Mitgliedskirchen, den ‚Empfehlungen‘ des Dokuments 
zu folgen.“

Die Presbyterianische Kirche (USA) bestätigte das Dokument und empfahl es 
seinen Gemeinden zum Studium.46

Die World Reformed Fellowship (WRF), affiliiert mit der WEA, eröffnete ein breit 
angelegtes Diskussionsforum auf seiner Internetseite. Kritische Stellungnah-
men richteten sich nicht gegen den Inhalt, sondern argumentierten, dass die 
drei Unterschriften den Anschein einer Einheit vorspiegelten, der in Wahrheit 
nicht gegeben sei. Es war dennoch offensichtlich, dass die WRF sich auf die 
Seite derer stellte, die das Dokument verteidigten,47 die als Argument in die 
Waagschale warfen, dass sogar Calvin für dieses Dokument gewesen wäre.48

In der Römisch-katholischen Kirche, die eine große Kirche ist, liegt die Be-
fürwortung darin, dass das Dokuments durch nationale Bischofskonferenzen49 
oder Missionsverbünde angenommen oder gedruckt wurde.

Zum Beispiel haben die Salesianer von Don Bosco das Dokument in ihre Ma-
terialsammlung mit wichtigen Dokumenten zur Arbeit unter Muslimen aufge-
nommen.50 Und die Franziskaner gaben dem Dokument einen zentralen Platz 
in ihrem Friedensprozess im christlich-muslimischen Dialog.51

Asien

Das sechste Treffen der asiatischen Bewegung für die christliche Einheit 
(AMCU) fand in Bangkok, Thailand, vom 3. bis 5. Dezember 2013 statt. 37 Ver-
treter der Christlichen Konferenz von Asien (CCA), der Föderation der asia-
tischen Bischofskonferenzen (FABC) und der asiatischen Evangelischen Alli-
anz (AEA) nahmen teil. Das Abschlussdokument, das mit einem Brief an alle 
Kirchen in Asien von den drei Organisationen geschickt wurde, stellt fest:52 
„AMCU VI ist hoch erfreut über die Einmaligkeit des Dokuments ‚Christliches 
Zeugnis in einer multi-religiösen Welt‘, das den Konsens der drei großen Welt-
organisationen der christlichen Kirche repräsentiert.”53 

Weiter hieß es:

„Die Teilnehmenden an AMCU VI empfehlen dieses Dokument allen Kirchen in 
Asien ausdrücklich. 

1. Das Dokument soll in Lokalsprachen übersetzt werden. 

2. Das Dokument soll theologischen Kollegs und Seminaren als bedeutsa-
mes Studienmaterial zur Verfügung gestellt werden. 
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3.  Das Dokument soll genutzt werden für einen lebendigen, biblisch basier-
ten Dialog, der Jesus als Fokus der Mission anerkennt. 

4.  Der Geist, der im Dokument zum Ausdruck kommt, soll Eingang finden 
in Bibelarbeiten, Predigt und Lehre in allen Altersgruppen und bei allen 
Interessierten.

5.  Die Kirchen sollen das Dokument gemeinsam studieren und es für einen 
Dialog zwischen Kirchen nutzen. 

6.  Die Kirchen sollen unterschiedliche Kulturen respektieren und die Einsich-
ten des Dokuments auf sensible Weise umsetzen. 

7.  Die Kirchen sollen bereit sein, unterschiedliche Ansätze zu akzeptieren 
und zu verstehen, wie das Dokument umzusetzen ist.”54

Die nationale Ebene

In Malaysia zum Beispiel fand ich das Dokument bzw. eine Befürwortung davon 
mit einer Verknüpfung zur Website der katholischen Kirche,55 der Seremban 
Kirche,56 der methodistischen Kirche,57 und der National Evangelical Christian 
Fellowship (NECF), Malaysias Mitgliedsorganisation in der WEA.58

„Churches Together in England”, der britische Kirchenrat,59 befürwortete das  
Dokument, wie auch die Evangelische Allianz von Großbritannien60 und die ka-
tholische Bischofskonferenz in Großbritannien, die Mitglied im Kirchenrat ist.

Gleiches gilt für andere Länder, wo die jeweiligen Äquivalente der drei christli-
chen globalen Körperschaften das Dokument auf nationaler Ebene befürwor-
tet haben, oft ohne Absprache untereinander. Sogar in Ländern, in denen die 
drei Bewegungen es nicht offiziell diskutiert oder befürwortet hatten, wurde 
das Dokument von allen drei Bewegungen, die die überwiegende Mehrheit al-
ler Christen des Landes repräsentieren, präsentiert.

In Deutschland, wie auch anderswo, konnte ich beobachten, dass alle drei Be-
wegungen das Dokument jeweils verteilten und befürworteten. Daraus ergab 
sich die Diskussion, warum man nicht zusammenkommen, es diskutieren und 
dann gemeinsam befürworten, akzeptieren oder formal beschließen solle. Das 
brauchte eine gewisse Zeit; so wird die offizielle ökumenische Annahme am 
dritten Jahrestag des Dokuments erfolgen. Ich weiß von zwei anderen Ländern, 
die einen ähnlichen Prozess begonnen haben, weil erkannt ist, dass das Do-
kument in den unterschiedlichen christlichen Bewegungen ihres Landes hoch 
geschätzt wird.

Kanada

In Kanada hat die nationale katholische Bischofskonferenz 2011 eine eigene 
Konferenz an der Universität von Toronto durchgeführt, um das Dokument zu 
diskutieren.61 Ein breiter Rahmen von Themen, wie die Empfehlung in Kanada 
umgesetzt werden könnte, wurde diskutiert. Die Konferenz war eine Veranstal-
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tung mit der Kommission für Christliche Einheit, der Kommission für Religiöse 
Beziehungen zum Judentum und die Kommission für Zwischenkirchlichen Di-
alog der Kanadischen Katholischen Bischofskonferenz.

Elf Tage später, im November 2011, war die Universität von Toronto Schauplatz 
einer ähnlichen Konferenz auf Einladung des ÖRK, gemeinsam organisiert von 
der Evangelical Fellowship of Canada (der kanadischen Mitgliedsorganisation 
der WEA), der Kanadischen Katholischen Bischofskonferenz, dem kanadischen 
Kirchenrat und dem kanadischen Forum der Kirchen für Weltmission. Sie lu-
den außerdem den Präsidenten der Hindu Föderation von Kanada, Pandit Roo-
pnauth Sharma, ein, zum Dokument zu sprechen.62

The Anglikanische Kirche von Kanada folgte mit einem Treffen ihrer Bischöfe 
am 6. November 2012, um das Dokument zu diskutieren, und lud Erzbischof 
Rowan Williams ein, seine Bewertung des Dokuments zu geben.63

Die Gemeinschaft der Pfingstkirchen von Kanada hat 2013 ein Buch über das 
Dokument veröffentlicht.64

Libanon

„Das Institute of Middle East Studies (Institut für Studien zum Mittleren Osten) 
in Zusammenarbeit mit World Vision hatte das Privileg, ein wichtiges Gespräch 
über die arabische Version des bedeutenden Dokuments, ‚Christliches Zeugnis 
in einer multireligiösen Welt: Verhaltensempfehlungen‘ (Arabisch/Englisch) im 
Februar 2014, im Arabischen Baptistischen Theologischen Seminar (ABTS) in 
Beirut, Libanon, durchzuführen. Nach der Einleitung durch Rev. Charles Cos-
ta, Vorsitzender des Aufsichtsrates der ABTS, haben zwei wichtige Schlüssel-
personen bei der Erstellung des Dokuments, John Baxter-Brown, früher Mit-
arbeiter im Bereich Evangelisation beim Ökumenischen Rat der Kirchen, und 
Rosalee Velloso Ewell, Exekutivdirektorin der Theologischen Kommission der 
Weltweiten Evangelischen Allianz, das Dokument vorgestellt und dabei sowohl 
seinen Inhalt als auch den Prozess, in dem es entstanden ist, diskutiert.”65

Die Hauptvortragenden und die ausländischen Gästen repräsentierten die drei 
christlichen Weltorganisationen. Zusätzlich zu den christlichen Sprechern 
stellte Sheikh Dr. Mohammed Nuqqari, Direktor of the Islamisch-Christlichen 
Forum for Wirtschaftsvertreter im Libanon und Vorsitzender des Sunni-Ge-
richts in Chtaura, seine Sicht des Dokuments dar und merkte an, dass „die 
Prinzipien des Dokuments genauso zutreffen für Muslime wie für Christen.”66

Deutschland

Nikolaus Schneider, Vorsitzender des Rates der EKD und damit höchster Re-
präsentant von Deutschlands evangelischen Kirchen, stimmte dem Doku-
ment in seiner Rede bei der Deutschen Gesellschaft für Missionswissenschaft 
(DGMW) im Oktober 2011 zu.67 Christoph Anders, Direktor des EMW und damit 
höchster Repräsentant für Mission in den deutschen evangelischen Kirchen, 



11

schrieb in seiner Einladung zu dem ersten Treffen von Vertretern von allen Kir-
chen und der Missionsbewegung in Deutschland: „Dies ist ein wichtiger Punkt 
in der weltweiten ökumenischen Bewegung.”68

Am 27. bis 28. August 2014 lädt die Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen 
(ACK), zu der die katholische Kirche gehört, und die Deutsche Evangelische 
Allianz (EAD), in Zusammenarbeit mit vielen anderen Gruppen und Organisati-
onen ein zu einer zweitägigen Studientagung, bei der leitenden Kirchenführern 
das Dokument von Vertretern der drei globalen christlichen Organisationen 
symbolisch überreicht wird. Sie reichen es weiter an Vertreter und Vertreterin-
nen vieler kirchlicher und missionarischer Gruppen zur Annahme und Umset-
zung in ihrem jeweiligen Kontext.
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